六一O水災對台20、21線衝擊後續重建事宜研商會議  會議紀錄

日期：中華民國101年9月10日

地點：行政院南部辦公室101會議室

主持：陳振川(行政院政務委員、行政院莫拉克重建委員會執行長)

出席：行政院重建會各單位、公路局、水保局、水利署、高雄市政府重建會、高雄市桃源區公所、高雄市那瑪夏區公所、台南縣政府、嘉義縣政府、各專家學者…族繁不足備載。

鄉親列席：桃源方面除了市議員伊斯坦大貝亞夫，梅山里長、拉芙蘭里長、復興里長、勤和里長都到了；那瑪夏方面，也是區長、課長之外，孔里長、林義山里長跟南沙魯的Tama Nu也到了。
紀錄者：柳琬玲
壹  報告事項
一、台20線道路規劃短中長期辦理情形報告(報告人~公路局養路組吳組長)
	1.台20線：有一段比較難以解決今天特別提出來討論，

甲仙到寶來災修工程都已經完工，寶來到勤和的各橋樑明年六月底完工，勤和到復興因為611目前停工，預計最快要明年年底才能完工。

勤和鋼便橋、明德鋼便橋、清水溪鋼便橋都已經衝毀，後續作業待今天會議結論。

Bunat莫拉克災後積高50公尺，埋掉勤和明隧道。

災後布唐布納斯溪段的便道一直反覆被沖毀，曾經試過走河床、走削山..都沒有辦法；削山便道在611被掏刷掉。
建議未來，東進東出！
2.台21線：四德橋楠梓仙溪橋已經完工；南沙魯以上有兩標路供標語五標橋樑標，路工標都已完成，橋樑標因為便道剛完成，現可以開始進去復工。

連接三個部落的五座橋樑也都可以開始辦理復工。

初估需要35-40億，經5-7年工期，循蘇花改模式(?)需經環境影響評估。

(註：甲仙工務段長徐文義表示，詢蘇花改模式就是歸零思考，全面性去思考一個安全的路廊出來)


主秘張恒裕：今天不是公聽會，等一下討論的時候可能請鄉民先行離場。
陳振川~專業的討論是必要的，今天不是來聽大家(鄉親)的意見的，今天本來是行政部門內部討論，請問高雄市政府為什麼這樣子做

孔里長：我們來廳，我們關心，不會發言。
Bayan區長：因為很關心台21線，三個里長自發性地過來參加，我也沒有辦法，這是民意，對不起。

陳振川：大家的關心我們都很尊重，但是會議也要請大家按照我門的會議程序處理。我們希望今天可以有「客觀公正的」討論，所以請了國內很好的學者來報告。這邊除了里長與議員之外，是不是與會機關同意讓大家留下來?其他沒有相關的請讓她們在外面等??是不是議員跟里長留下來，還有其他的人沒有?

二、台21線替代道路南179、嘉129線道路現況(報告人~那瑪夏區Bayan區長)
	那瑪夏接129需時約四小時到旗山，接南179約需兩個小時

嘉129接青山段將有高雄市養工處接手養護，未來會改善路況。

台南縣政府說明：南179除了27K處僅可單向通行，其他都可以開放雙線通車。區長所指雜草維護的部分，會盡力要求公所協助。該處養護經費已經審定。

嘉義縣政府報告：嘉129已經提報，正在做特設，等經費核定下來就可以施工。目前橋樑在嘉義縣政府這邊只剩下山美橋尚未施工。

高雄市政府：接南179與嘉129處高雄區域的崩塌611災損部份，另有一筆600萬的經費，即將施做。


陳振川裁示：過去知道21線脆弱，至少來有南179和嘉129作替代，然後作好部落間的聯繫道路橋樑；台20線更辛苦，削山便道這一次完全破壞，只有東段與玉穗農路可以做替代路線

三、布唐布納斯溪(Bunat)整治情形簡報
1.林務局屏東林管處施課長簡報： Bunat上游的整治工程

	集水區685.6公頃，崩塌面積約366.1公頃，威脅下游地區保全對象；屬旗山73林班。八八風災之前崩塌面積86.97公頃，八八風災後崩塌面積366.11公頃。屏東林管處依照土石流潛勢溪流特性，分土石流發生段、輸送段及淤積段等三段，分別依其特定機制研擬治理對策。

上游土石崩塌段~作橫向構造物防砂壩等阻斷下移土石、基腳處設梳子壩，並開挖河道深槽，控制水流；辦理灑播植生工作(100年國39號旗山事業區第73林班地面積300公頃崩塌地復育灑播工程，100年4月中~8月23日，1928萬621元)。

中游一樣做防砂壩’固床工梳子霸等減緩溪床坡度降低流速並且防止溪床縱向刷深。

淤積段以清疏土石淤積為原則，採取即淤即疏方式，配合下游水保局清疏，以上游之土石量可以順利排出為目標。

(以上有書面簡報資料可資參考)

布唐布那斯溪整治二期工程(101.07.06起260工作天，1413萬元經費)今年因為便道斷絕而中斷亭工中。

整治上極為困難主要是因為氣候道路問題與土石含水易崩。上方有崩積土方約600萬方，隨時有致災的可能。

道路鋼便橋中斷時施工便中斷難以施做，只能等汛期過後。


陳振川：台大卡艾偉教授有研究這一位置，..水保局盡力做水土保持工作很辛苦，跟道路橋樑一樣，怎樣做要很多考量。
2.水保局報告：

	癥結點是荖濃溪與Bunat的交會處，這邊的治理只能夠用導流堤。400公尺河道中分別作兩次的清疏，611之後都被後續下來的土石淹蓋住。目前重機械通到勤和有困難。

Bunat上游林務局處理，也建議下游水利署可以做疏流的動作，使土砂可以順利下移。


3.水利署七河局報告：
	荖濃溪河川介點在新輝大橋，約勤和村以上2-3公里處。

除了加強勤和的保全；(照片)荖濃溪與Bunat的交會處，由水利署做疏通的動作

根據卡教授的研究，未來Bunat處再度形成偃塞湖的機率很小。
天秤颱風後Bunat處河寬又加寬40公尺，河床不穩定，上游又有大量土石；針對削山便道，做任何保護工都很難抵擋水流的激烈衝擊。

建議本段由水利署依照年度需求隨時做引流，如果公路局再作路基上面有保護標的的話，水利署會全力配合辦理。

關於五里埔段~在治理介點的南沙魯，本單位一直在做疏通防護的工作(隨時開口合約)。如需要道路橋樑也會配合經費原則籌措辦理。


四、南橫公路西段復建情形

1.公路總局簡單報告南橫沿線往海端：
	梅山口往海端部分~~

梅山口到向陽12標工程都發包施工當中，本預計年底前可以有中巴通行；611之後多處受損嚴重，已經無法照現況修復，需要重新變更設計施工，最快明年年底才能通車。

向陽到利稻目前可以通車狀況良好。(！！！咦???)
未來需要復工可能要從台東進來，這影響到發包廠商要重新發包。


2.桃源區公所顏國昌區長報告玉穗農路：

	定位為備災道路，依照現有農路，農路四級的規範標準，已經決標，目前由廠商進行設計的審查。至於後續管養問題，由高雄市政府逐年編列經費辦理。

公路總局若希望道路功能性完全由玉穗農路做替代辦理，本所認為玉穗道路一樣會有隨修隨壞的問題，結構上只能作暫時性的替代，要做長期的替代應當是做不到的，居民進出的主要動線需要由公路局做負擔。
剛剛大多數提到桃源區，原民會提到玉穗緊急備用道路部分，嚴重建議不可以作為主要道路。非汛期有重機械需要進入復興以上施做，強烈建議公路局在非汛期期間仍就施做河床便道。緊急開通河床便道這件事情如果由公所來做是不夠專業與安全的。


陳振川裁示：剛剛說的已經是最後共識了。(長期走玉穗農路走定了)

3.高雄市政府重建會王正一主任報告南橫沿線部落的需求
	(1)梅山河堤護岸尚有200公尺護岸缺口尚未完成

(2)拉芙蘭里後方潛勢溪流野溪尚未有致理問題

(3)勤和李老農西側堤防

(4)復興拉庫斯溪土石沖毀9戶民宅沖毀，安置12戶居民在組合屋；該處疏通河道深槽的土石建請運離災區，尤其是運離深槽兩側；請(水保局)與梅山、拉芙蘭里、復興里、勤和里長協調堆置低窪處；並需要比照勤和施做復興里溪案護堤。

(5)九戶災戶需要就近不離村的長期安置，提請中央重建會支援。


五、南橫公路沿線高雄市桃源區-台東縣海端鄉地區未來國土規畫情形，內政部營建署報告：
	1. 推動縣市區域計劃法，補助各地方政府規劃，依照規劃進度，目前高雄市於101年7月完成期中報告草案，預定於101年底完成成果報告後，依區域計畫法規定程序辦理後續審查作業。依其中報告草案內容，按蒐集人口、產業、土地使用等現況發展資料，並考量自然資源特性，擬將高雄地區以「生態城鄉」理念為基礎，建構國際都市格局，朝「一核、三軸、八大功能分區」之空間架構發展，高雄市桃源區之空間發展架構為三軸中之「特色山城保育軸」，並為八大功能分區中之「自然公園族群文化區」，為未來大高雄地區主要之自然景觀保留區，未來以綠色環保、永續經營天然資源、調節環境品質為本區主要機能；並配合區內現有茂林國家森林遊樂區及六龜藤枝國家森林遊樂區發展觀光事業。
2. 區域計劃需要配合土地使用管制，依照區域計劃法第15條，定訂直轄市或縣市政府得因地制宜，視實際需要另定管制規則之規定，目前正在行動機關內研商區域計劃法的修改；區域計畫法尚未修正之前，主管機關仍在中央。

3. 高雄市桃源區與台東縣海端鄉皆屬原住民區，目前本部刻正審議之「台灣北、中、南及東部區域計畫(第二次通盤檢討)(草案)」內容，亦有將原住民傳統領域及海域之劃設管理納入考量。有關原住民土地及海域之使用管制，於原住民族土地及海域法等專法制定完成前，將由中央主管機關(內政部)會同中央目的事業主管機關(行政院原住民族委員會)及其他相關目的事業主管機關制訂後，納入非都市土地使用特殊管制規則內，以具體落實原住民族土地及海域使用之特殊需求。

4. 但高雄市桃源區與台東縣海端鄉，如位屬依國家公園法劃定之國家公園土地，係依國家公園計畫管制(非依區域計畫法及非都市土地使用管制規定管制)，其上述(2.3. 4.)有關管制之修法並不適用。

5. 桃源與海端鄉屬第一類2A，土地使用不做擴充或提升…(看照片)


六、行政院政務委員楊秋興發言：
	上週有去看過台20線，擔心未來要修路極為困難，只能做簡易便道，但是不是永久性的；就地低窪處堆土應不可能。我很擔心未來勤和與復興街道會變成河道，

建議未來找NGO在樂樂段附近找土地再做永久屋，讓復興以上部落的人下來。我跟工程局會擇期去看一看梅山口以內走東部出來的可能性；建議用玉穗農路做復興與勤和間的替代道路。

那瑪夏這一邊，179跟129可以做雨季對外聯絡的道路；

事實上台20線與台21線都還在持續墊高，河床不穩定要做永久性施做有困難，除非未來政府有規劃要像蘇花改般用便道…當初蓋永久屋時我也跟地方居民講，你要了解未來一年中有四個月就會路不通…建議兩位區長未來山上的農產品要轉作，芒果拉不下來，要作輕一點不受天候影響的經濟作物。


伊斯坦大貝亞夫市議員：你們不能自己做決定啊，要讓地方上的人表示意見啊。
陳振川：讓政府部門先討論，民意代表有民意代表的壓力，地方政府有地方政府的機制，不可能地方議員要管到中央政府的預算啊。
其實地方也溝通過很多次了，地方也很急我們了解，不然怎麼會動用預備金做那五座橋?我們也由嘉129 、南179去努力。
削山便道我們也花很多錢下去做，都是納稅人的錢…
貳  討論事項：請各專家學者發表意見

一、台大顏清連教授：(因為車票是一點半)今天聽了這麼多新的資訊，問題非常難，一段時間內要提出驚天動地的建議大概不可能，就我自己投入比較多的領域提出看法供思考。

1.Bunat與荖濃溪的會流點，Bunat水流往荖濃溪衝，使荖濃溪水往左靠，是不是可以請水利署考慮進行截彎取直？有一個小的分流的水路已經衝出來了，應可以再那邊設計一個比較大的轉彎，把Bunat的水流往下引道到下面一點與老農溪匯流…如果考慮那邊要有一條路或一條隧道通過的話，這樣可以安全一點。這是自然給我們的暗示….

2.長期重建方案必須重新考慮洪水流量、橋樑位置與道路路線選擇等因素，避免重建之後惡性循環災害發生再重建的不合適作法。

3.公路總局等都用復建字眼，復建是恢復原來的設計、工程；重建是要根據新的狀況進行設計兼顧新的水文量..等，在長期的重建方案中應當有較長時間從容考慮之後作好一點的設計。

4.水保局對BUNAT治理用浮式斷面，Q2、Q50應當用災後狀況回歸…
5.清疏的土石堆在河岸旁邊在小水時沒有問題，大水時就糟糕。

6.台20、台21線長期重建方案累積接近100個億新台幣，如果這個錢用再給災區居民合適的安置，說不定錢也夠了。

7.還好長期重建方案不是今年明年就要解決是要長期的討論…
陳振川回應：(翻公路局第八頁的圖)很痛苦沒有路可以運土石下來，只好兩邊堆置。
二、成大蔡長泰教授：Bunat衝擊面這邊其實是沖積扇，山區的沖積扇被拿來利用，但其實尚未形成沖積平原的沖積扇尚未安定，會不斷地有地質災害，也是沖積扇自然發展的過程。看Bunat這邊，水流沖擊削山便道是自然的，且該沖積扇未來會不斷地成長淤高，八八之後已經成長50公尺，上方土方下來可以預見未來還會再堆高10公尺。削山便道只能等Bunat再提高個20公尺成為一個沖積平原才能用，現在可以用的是對岸的那一個沖積平原。
泥沙往外運是困難的，最好應當是做一個分流，減少衝擊對岸的水流，現在已經有一小條分流，應擴大這個分流，引導之。

在Bunat不穩定的狀況下，不應考慮永久性方案。應該思考一個容易維修的降限道路的方案，而非一個斷掉以後會要大半年才能處理的道路方案。

台21線所經之處，仍有多處沖積扇及水流沖擊現象，則建議規劃淤積型便道的可能性，河床淤寬，在深槽以外之高灘地佈置便道。
三、台大洪如江教授~

1. 相當同意楊政委的意見，此處是人力不能克服的；剛剛有人建議的100億是太低估了，真正要做到暢通可能需要超過1000億。
2. 台灣的河道一直在變寬，荖濃溪、陳有蘭溪、楠梓仙溪都是這樣。人跟水果都運不出來了，河砂要運到哪裡去?

3. 九二一地震後山體都開裂了，崩塌會一直增加，持續到40年才會改善，至今也還有30年好等。
4. 崩塌每年下來超過兩億五千萬噸，有的到河道去有的暫時停留在邊坡，時間久了呢就成為崩積層，假使沒有太大的地震豪雨會慢慢趨穩定化，但是基本上裡面疏鬆水會進去，崩積土坡會在有下雨或地震時下來。最嚴重的事情是開路上山，開路上山會讓崩塌達常態崩塌的100倍。
5. 台20台21線當初就不該開，這是有科學根據的，錯誤的東西要糾正要找地質學家去看哪裡是順向坡、哪裡是崩積土坡，台21線很多個地方是順向坡，誰敢去挖?不是沒辦法，大錢花1000億，離崩坡很深一點的地方挖隧道作進去。但是在地層不穩地的地方隧道也不好做ㄛ。雪山隧道本來預定六年，後來做了13年，另外如果作長橋也要搭配隧道。
6. 部落很多住在高階河階地，都是非常安全的，你不要開大路他就是安全的。台21線公路不見了，台21線公路其實就是台灣中南部最大災難的原因啦，真的要做的話要找地形學家、地質學家、河川方面的專家來看看，人如何與自然對抗…。
7. 台20線河道也在變寬嘛，台灣很多河道變寬，河岸做任何工程無效。泥沙運不出去最好的作法是讓它自然演化嘛，日本關東地震後40年才穩定，我們有得等。
四、世曦顧問公司張荻薇總經理：
1. 台20線是一個東西橫貫很重要的公路，除了居民出入之外還肩負路網任務，與台21線不大一樣。Bunat衝擊到對岸問題，與賀伯颱風時風筆石溪沖到對岸，地形狀況是一樣的，後來地質穩定後找到一個安全的路廊作大跨徑的高架橋。大方向需要長期的統計、調查、建置，才能完成一個長期的規劃。

2. 建議台20線除了短期修復還是需要作長期的路廊規劃，需要一段時間後地質穩定之下再來尋找。
3. 台21線在那瑪夏以北是不通的，目前主要是當地居民需要維生道路，應以短中期簡單易修為原則，使用便橋便道需注意順向坡不宜，河道支流衝擊面也不宜。便道便橋越低越容易損壞，也越容易修；但是便道便橋越高越不容易損害，損壞的也越不容易修。考量居民需求，應中短期以簡易便道便橋協助暢通。

4. 311後日本有一個離災的方案，與災害共存而非抑制災害

(陳振川插嘴~我們早就作離災啦，預防性撤離與防災專員)

5. 長期方案應當是隧道跟長橋，河川沿線做的話一定是短期方案，不會是長期方案。
陳振川回應：很明白台20 、21是不穩定的，公路局估100億，我也不相信這100億做得起來；我也很驚訝削山便道沒有考慮到Bunat衝擊面的問題。
台21線便道便橋從六一O至昨天通車修了三個多月，現在莫拉克重建的預算也沒有了，未來公路局要怎麼做?

伊斯坦大 貝亞夫市議員發言：
台20線的問題就是勤和到復興，Bunat衝擊處農地地主都同意整地打柏油路，

我比較不認同洪教授的看法，削山便道不是被沖刷的，是沒有挖到岩盤當路基，這是我們親眼看到的，請陳振川要聽我們的意見，不要用一百億、一千億去誤導社會大眾。
高華德里長：削山便道兩邊有岩盤，中間沒有打到岩盤，崩下來的土方是雨水沖刷下來的，雨水沖刷的痕跡是很清楚的。

洪如江：我講的一千億是說要開大隧道跟長橋，類似西部高速公路這種等級的，可以保證永久不發生問題的，你說的這一種可能幾億甚至幾千萬就可以，但是你可以耐多久?可以統計看看幾十年來台21線、台20線維修費用累積花了多少錢？

公路總局局長回應：
這是一個事實問題，必須要整個國家一起來面對。以現在台20、 21線地質條件與河川狀況，本局簡報是說初步規劃出來的路線需要100億，但是在610之后這方案具體可不可行需要歸零思考重新選線；線選出來之後還要做環評、興建，時間至少需要10年。
削山便道沒有削到岩盤的說法不是事實，因為坡腳都已經被刷下來。

施做河床便道的可能性尚待評估，但是一旦花下去好幾千萬只能用半年。
國家資源使用需要考慮住民需要、國家公共工程資源使用與生態保育都需要兼顧。

水利署張副總工程師：
荖濃溪與野溪大家只可以看到一個”不穩定”，河床會變寬變大，如果長期設施要放在這麼高風險的地方，你的建物當然會有高風險的變化。

不過近期來說要找到很好的便道可能沒辦法，但是水利署願意跟水保局合作，在Bunat分流處進行疏通河道引流，嘗試剛剛學者講的可能性；也願意與公路局合作，把就地清疏的土石堆高暫時性的溪旁便道。

陳振川：

1. 卡艾偉教授提過那一塊(指這次610後荖濃溪改道走的琉球台地)也是沖積扇堆上來的，究竟下面有沒有岩盤，或是未來整個會不見？還需要再看。
2. 荖濃溪楠梓仙溪河谷不穩定仍存在。
3. 至少希望那瑪夏五座橋樑快點施做，129與179替代道路快點進入設計與執行，明年五月以前完成作為重要替代道路。
4. 台21線後續長期方案如何來做，請公路總局再做謹慎的評估。

5. 總體問題妳們要好好跟水的單位好好評估。
6. 至於要維修到怎樣的程度，也是還要再評估。

7. 長期的計畫，環境問題要做整體的考量。
8. 我們過去跟部落談的，也是先做好防災減災機制與替代道路。

9. 桃源這部份比較複雜，專家學者也提供了意見，特別是Bunat這邊是很大的影響。我也同意當河床一直抬高，這麼大的土石量，要運出來也不可能，但是這邊對下游也會有威脅跟影響。

10. 公路局需要考量整個南橫，甚至拉芙蘭以上至梅山，可能公路總局需要考量未來公路維護與替代道路方面。

11. 河道穩定性困難未來需要從長期考量。

12. 至於梅山攻擊坡問題，有保全對象，水保局需要作一點緊急處理。

13. 勤和沿路段到復興一路淤高很危險，除了勤和平台之外，沒有安全性；勤和樂樂段也都搬下去了，區公所需要考量。

14. 高雄市政府不要只有重建會的人來，起碼要有副市長或處長等級的人來。今天請的前輩都是國際上頂尖的，都是真正跑野外，講的也都是良心話。你(部落的人)講話前要先想想，講這個話社會上的人會用什麼樣的角度來看?

公路總局：按照主席意思繼續研議。
